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En Madrid, a veinte de enero de dos mil quince.

Dada cuenta, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. José Fernando Lozanao
Moreno, en nombre y representacién del imputado Luis Barcenas
Gutiérrez, se presentd escrito el dia 15-12-2014, fechado el
mismc dia, interponiendo recurso de apelacidén contra el auto
dictado el dia 3-12-2014 por el Juzgade Central de Instruccidn
n® 5 en las Diligencias Previas-Procedimiento Abreviade n°
215/08, que denegd la solicitud de libertad provisional
formulada en escrito presentado el 20-11-2014 Y acordd el
mantenimiento de la situacién personal de prisioén provisional,
comunicada y sin fianza, del mencionado, por su  presunta
implicacién en hechos constitutivos de los delitos de cohechao,
contra la Hacienda Puablica, de blanquec de capitales,
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apropiacién indebida, de falsedad en documento mercantil y de
estafa procesal en grado de tentativa. En dicho recurso se
solicita la revocacidén de aquel auto Yy que se acceda a la
modificacién de la situacidn personal del interesado,
decretandose su libertad provisional y acordandose las medidas
cautelares complementarias que se consideren razonablemente
procedentes.

Del referido escrito se acordé el dia 17-12-2014 dar
traslado al Ministeric Fiscal y a las demds partes personadas,
a efectos de impugnacién o adhesién al recurso planteado.

Formularon pretensicnes de impugnacién del recurso v
confirmatorias de la resolucién combatida: el Ministerio
Fiscal, mediante escrito presentado el dia 26-12-2014, fechado
cuatro dias antes; el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque,
eén nombre y representacién de la acusacién popular de Angel
Luna Gonzalez y otros, por escrito fechado el dia 26~-12-2014,
¥ €l mismo Procurader D. Roberto Granizo Palomeque, en esta
ocasidn actuando en nombre y representacién de la acusacioén
popular de la Asociacién de Abogados Demébcratas por Europa
(ADADE) , a través de escrito de fecha 29-12-2014.

El dia 30-12-2014 se ordendé remitir las actuaciones
testimoniadas a esta Seccién 47 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, a los efectos de resolucidn del recurso
pendiente.

SEGUNDO. - Recibidas las actuaciones testimoniadas el mismo
dia 30-12-2014, se formé el rollo n°® 299/14, en el qgue se
acordd seflalar para la celebracién de 1la correspondiente
vista, solicitada por la parte apelante, la audiencia del dia
16-1-2015,

En dicha comparecencia, el Abogado D. Javier Goémez de
Liafio y Botella, en defensa del recurrente, solicité la
estimacién del recurso interpuesto, por las razones gue
expuso. Por el contrario, el Ministerio Fiscal, representado
por la Iltma. Sra. D?® Concepcién Sabadell Carnicerc, vy la
Abogada D® Maria Teresa Paredes Piris, en defensa do la
acusacidn popular de Angel Luna Gonzalez y otros, interesaron
la desestimacién del recurso de apelacién formulado, por 1los
argumentos que asimismo indicaron. No comparecidé la defensa de
la otra acusacioén popular que impugnd el recurso.



ADMINISTRACION
DEJUSTI0A

Seguldamente, una vez terminada la vista del recurso, las

actuaciones gquedaron pendientes de ia correspondiente
decisidn.
Ha actuado como ponente el Magistrade Tltmo. Sr. Don

Juan Francisco Martel Rivero.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugna la representacidn procesal del imputado
Luis Barcenas Gutiérrez, en su escrito de interposicién del
recursc de apelacién, la decisidn del Instructor scbre el
mantenimiento de la situacién personal de prisién provisional,
cemunicada y sin fianza, que afecta a su patrocinado desde el
27-6-2013, porque no esta de acuerde con el mantenimiento de
tal medida cautelar de orden personal. En definitiva, entiende
que no se dan leos caracteres de excepcionalidad,
subsidiariedad, provisicnalidad Y proporcionalidad que 1a
hacen necesaria en este momento procesal y respecto del
recurrente, toda vez que entiende que los argumentos expuestos
por el Instructor en el auto objeto del recurso adolecen de
consistencia, al carecer de solidez las consideraciones que
efectua acerca del peligro de huida del interesado, a las que
tacha de abstractas e inmotivadas, especialmente al no tener
en cuenta el estado avanzado del procedimiento, el largo
tiempo que 1lleva el interesado privado de libertad Yy Sus
circunstancias personales de pleno arraigo en todas sus
modalidades (personal, familiar, social y laboral) y de
carencia de antecedentes penales.

Critica la parte apelante en su escrito que no se haya
tenido en cuenta el superior criteric de proteccidén del
derecho a 1la libertad personal, preconizado en el articulo
17.1 de 1la Constitucién, en relacién con los derechos a 1la
tutela judicial efectiva sin indefensién Y a un procesc con
todas las garantias, reccnocidos en el articulo 24.1 Yy 2 de 1la
Constitucién, Y  especialmente los factores de arraigo
persconal, familiar, laboral y econémico del interesado en
nuestro pals, de donde no huyé en el prolongado tiempo
transcurrido desde que se dirigié contra &1 la accién penal,
en el mes de julio de 2009, habiendo comparecido cuantas veces
ha sido llamado por los distintos Organos que han conocido de
la investigacidén criminal, habiendo cumplido igualmente con
las cbligaciones de entrega del pasaporte y de comparecencias



ADMINISTRRACION
DE JUSTTCA

periddicas impuestas en el auto de 25-2-2013, e inclusc
habiendo colaboradec en la instruccion de la causa.

Sostiene la parte apelante que, una vez transcurrideo mas
de un afic y medio desde que se acordd la prisidén preventiva de
su patrocinade, sequir razonando, como se hace en el auto
combatido, gque la medida cuya revocacién se pretende se ha
adoptado para conjurar el riesgo de fuga del imputado, no
puede servir en el momento actual como argumento sélido para
mantener la medida cautelar impugnada, notando en falta en la
resclucién impugnada una referencia pormenorizada a 1la
ponderacién de las circunstancias personales que han llevado
al Instructor a denegar la nueva peticién de libertad, Por lo
que entiende que no se ha hecho un razonable andlisis de la
proporcionalidad de la medida de prisién provisicnal
ratificada, llegando incluso a cuestionar la imparcialidad del
Magistrado Instructor, por el hecho de ser la misma persona
que instruye la causa y reiteradamente conserva la medida
cautelar de prisién.

Por ello, considera la parte recurrente que el
mantenimiento de su patrocinado en prisidn preventiva
incondicional es una medida innecesaria, desproporcionada e
ilegitima, en funcién de los fines constitucionales asignados
a la prisidén provisional, pues si lo que se pretende es evitar
la frustracién del proceso, otras medidas de menor intensidad
pueden atender al mismec fin, debiendo evitar que se configure
como una verdadera pena anticipada.

Para la parte impugnante, el peligro de fuga que se indica
en el auto recurrido para Jjustificar el mantenimiento en
prisién del Sr. BAarcenas Gutiérrez, se presenta como abstracto
Y evanescente, perc en ninguin caso como probabilidad real de
que en la actual fase del procedimiento Yy sin esperar al
resultado del juicio oral, el mencionado imputado intente
marcharse de Espafla y se sitte fuera del alcance de sus
Tribunales.

Asi lo indica el propio imputado en 1a carta que
parcialmente leydé su Abogado en el acto de la vista del
recurso, en la que realizd, ademas, apreciaciones comparativas
con otros imputados gque se hallan en libertad provisional en
diferentes causas, asi como argumentaciones acerca de su nula
predisposicién a sustraerse a la accién de los organos
Judiciales en caso de quedar en libertad provisional. También
aludié el Letrado del apelante en la vista del recurso a la
comunicacién recientemente recibida de las autoridades suizas,
cencretamente de la Oficina Federal de Justicia, fechada en
Berna el 5-1-2015, cuya copia en francés Yy en espafiol guedd
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unida 2l rolleo de Sala. Segun la interpretacién que del

‘mencionado documento efectud dicha defensa, la situacién

procesal de su cliente resulta mas favorable después de la
recepciodon del referido documento, ya que gran parte de los
hechos supuestamente constitutivos de delitos fiscales no
podran ser perseguidos en Espafia, &l sostener las autoridades
helvéticas gque, en el caso del recurrente, no puede concluirse
la existencia de un fraude fiscal conforme al Derecho suizo,
lo que implica que no pueden ser investigados en nuestro pais
tales hechos, por no existir delito contra la Hacienda Publica
susceptible de asistencia judicial reciproca.

Por todo 1l¢ cual se interesa la revocacidén del auto
apelado y la consiguiente puesta en libertad provisional del
recurrente, con las medidas cautelares complementarias que se
consideren razonablemente procedentes.

SEGUNDO.~ Antes de entrar en la resolucidén de las
concretas cuestiones planteadas, como vya ocurriera en otras
rescluciones dictadas por este Tribunal en el caso que nos
concierne, conviene tener presente vy recordar las lineas
basicas normativas y Jjurisprudenciales sobre la materia objeto
de controversia, que se centra en la viabilidad de la medida
cautelar de la prisién provisicnal incondicional que afecta al
apelante Sr. Barcenas Gutiérrez.

A) Por lo gque se refiere a la legislacidén vigente, ademas
de la escueta referencia al articulo 539 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que permite la modificacién de 1la
situacién personal del imputado en el curse de la causa,
cuando asi lo exijan las circunstancias del caso, hemos de
recordar que el articule 502.3 del mismo Cuerpo legal, después
de dedicar wun anterior apartado a la necesariedad vy
subsidiariedad de la medida en cuestidén, establece que para
adoptarla se tendra en cuenta la repercusién gque “pueda tener
en el imputado, considerando sus circunstancias y las del
hecho objeto de las actuacicnes, asi como la entidad de 1la
pena gue pueda ser impuesta”.

Por otro lado, respecto a los fines que debe perseguir la
adopcidén de la prisidén preventiva, el articulo 503.1.3° letra
a) parrafo 2° establece que para valorar la existencia del
peligro de fuga “se atendera conjuntamente a la naturaleza del
hecho, a la gravedad de la pena que pudiera imponerse al
imputado, a la situacidén familiar, laboral y econémica de
éste, asl como a la inminencia de la celebracién del Fuicio
oral”. La letra b) parrafo 3° del referido precepto indica que
para valorar la existencia del riesgo de ocultacién,
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alteracidén o destruccién de las fuentes de prueba relevantes
para el enjuiciamiento “se atendera a la capacidad del
imputado para acceder por si o a través de terceros a las
fuentes de prueba o para influir sobre otros imputados,
testigos o peritos o guienes pudieren serlo”. Y el apartado 2
parrato 2° del mencionado articulo 503 dice que para valorar
la existencia del riesgo de que el imputado pueda cometer
otros hechos delictivos “se atenderd a las circunstancias del
hecho, asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran
cometer”.

B) En cuantc a la Jjurisprudencia, la doctrina del
Tribunal Constitucional, proclamada en su sentencia de 18-6-
2001, wviene a incidir en que la constitucionalidad de 1a
prisién preventiva exige el cumplimiento de los siguientes
reqguisitos: a) Es necesario que su configuracidén y aplicacién
tengan comoc presupuestoc la existencia de indicios raciocnales
de comisién de la accidén delictiva y gue su objeto sea la
consecucidn de fines constitucionalmente legitimos y
congruentes con la medida; en concreto, se ha seflalado que los
riesgos a prevencidén son la sustraccidén a la accién de la
Administracién de Justicia, 1la obstruccién de la Justicia
penal y la reiteracidn delictiva (S.T.C. n® 207/2000, de 24 de
julio). Y b) Las decisiones relativas a la adopcién vy al
mantenimiento de la prisidén provisional deben expresarse en
una resclucidn judicial motivada, y para que la motivacidédn se
considere suficiente y razonable es preciso gue la misma sea
el resultado de la ponderacién de los intereses en conflicto
(la libertad de la persona cuya inocencia sSe presume, por un
lado, y la realizacidén de la administracién de justicia penal
y la evitacidédn de hechos delictivos, por otro), no pudiendo
ser arbitraria dicha ponderacién, en el sentido de que resulte
acorde con los fines que justifican la prisién previsional
{§.T.C. n® 47/2000, de 17 de febrerc}. Entre los criterios que
el Tribunal Constitucicnal ha considerado relevantes para el
enjuiciamiento de la suficiencia vy razonabilidad de 1la
motivacion se encuentran: en primer lugar, las caracteristicas
y la gravedad del delito atribuido y de la pena con que se
amenaza, Yy en segundo lugar, las circunstancias concretas vy
personales del imputado, siendo relevante a estos efectos el
momento procesal en el que la medida se adopta.

Ademas de la doctrina inserta en las anteriores
resoluciones, debemos trasr a colacidén lo gque establece la
S.T.C. de 18-6-2007 scbre la materia debatida, en apoyo de la
decisién impugnada. Establece, entre otros extremos, esta
Gltima resolucidén las siguientes consideraciones: a) La
prisién provisional es una medida cautelar cuya legitimidad
constitucicnal, en tanto que limitativa del derecho a la
libertad personal (articule 17.1 de la Constitucidn) de quien
aun goza del derecho a la presuncidén de inccencia, exige, como
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presupuesto, la existencia de indicios racionales de 1a
comisién de un delito por parte del sujeto pasive; como
cbjetivo, la consecucion de fines constitucionalmente
legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida (riesgo
de fuga, de obstruccién del normal desarrolle del proceso o de

reiteracién delictiva); y como objeto, que se la conciba,
tanto en su adopcidédn como en su mantenimiento, como una medida
de aplicacidn excepcional, subsidiaria, provisional v
proporcionada a la consecucién de dichos fines. b) Las

decisiones relativas a la adopcién y mantenimiento de la
prisién provisional han de expresarse a través de una
resolucidén Judicial motivada; motivacién gque ha de ser
suficiente y razonable, entendiendo por tal no la que colma
meramente las exigencias del derecho a 1la tutela Jjudicial
efectiva, sino aquelia que respeta el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a 1la libertad
afectado, ponderando adecuadamente los intereses en juego {la
libertad de la persona cuya inccencia se presume, por un lado,
y la realizacién de la administracién de la Ijusticia penal,
por otre), a partir de toda la informacidén disponible en el
momento de adoptar la decisién y del entendimiento de 1a
prisién provisional como una medida excepcional, subsidiaria ¥
provisional; para ello, obviamente, la resolucidén judicial ha
de expresar cudl es el presupuesto de la medida y el fin
constitucionalmente legitimo perseguido. <) En relacién con la
constatacién del ©peligro de fuga, han de tomarse en
consideracidén, ademids de las caracteristicas y la gravedad del
delite imputado y de la pena con gue se le amenaza, las
circunstancias concretas del caso y las personales del
imputado, puesto gue si bien en un primer momento la necesidad
de preservar los fines constitucionalmente legitimos de 1la
prisidén provisional pueden justificar que se adopte atendiendo
s6lo a circunstancias objetivas, como el tipo de delito y la
gravedad de la pena, el transcurso del tiempo modifica el
valor de este dato en la ponderacién vy obliga a tomar en
consideracién las circunstancias personales del sujeto privado
de libertad y los datos del caso concreto; asi, es cierto gue
el paso del tiempo, con el avance de la instruccién y la
perfilacién de la imputacién, puede ir dotando de solidez a
ésta, lo que podria a su vez incrementar la probabilidad de
una efectiva condena vy, con ello, el riesgo de fuga; sin
embargo, no es menos cierto que en otras circunstancias e]
transcurso del tiempc puede producir efectos contrarios a los
que se acaban de indicar, no sdélo porque el devenir deil
procedimiento puede debilitar los indicios que apuntan a la
culpabilidad del acusado, sino también porgque el argumento del
peligro de fuga se debilita por el propio paso del tiempo y la
consiguiente disminucién de las consecuencias punitivas gque
puede sufrir el preso. Y d) La falta de motivacién de 1a
resolucién judicial afecta primordialmente, por la via de uno
de sus requisitos formales esenciales, & la propia existencia
del presupuesto habilitante para la privacién de la libertad
Y, por lo tanto, al derecho a la misma consagrado en el

~J
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articulo 17 de la Constitucién; los problemas de motivacidén en
las resoluciones gue acuerdan medidas Jlimitativas de derechos
fundamentales conciernen directamente a la lesién del propio
derecho fundamental sustantivo y no, autdédnomamente, al derecho
a la tutela judicial efectiva; una decisidn restrictiva de un
derecho fundamental sustantivo, como es en este caso el
dereche a la libertad, exige una resolucidén dJudicial cuya
fundamentacién no sélo colme el deber general de motivacidn
gue es inherente a la tutela judiecial efectiva, sino que,
ademas, ha de extenderse a la justificacién de su legitimidad
constitucional, ponderando las circunstancias concretas que,
de acuerdo con el presupuesto legal Y la finalidad
constitucicnalmente legitima, permitan la adopcién de dicha
decisidén; por ello, el anélisis de la insuficiencia de
motivacion desde la perspectiva del deber genérico de
fundamentacién de las resoluciones judiciales queda desplazado
por un analisis desde la perspectiva del deber mds estricto de
fundamentacién para la adopcién de medidas restrictivas del
derecho a la libertad.

TERCERO.- Una vez recogidos en los apartados anteriores,
por un lado, los argumentos en que se basa la parte recurrente
para pedir la libertad provisional de su patrocinado, vy por
otro, el apoyo legislativo y jurisprudencial de la medida
cautelar dictada por el Magistrado TInstructor y combatida a
través del planteamiento del recurso, asi como examinadas las
actuaciones remitidas y las tesis sostenidas por las partes
personadas, este Tribunal estd en condiciones de anticipar que
el recurso de apelacién interpuesto sera estimado, pero sélo
parcialmente y no en esencia por los razonamientos empleados
por la parte apelante, sino por la concurrencia de recientes
acontecimientos procesales que necesariamente han de incidir
en la situacidén procesal del recurrente, ante el largo tiempo
que lleva privado de libertad de modo incondicional y ante una
investigacién que se halla practicamente agotada.

En relacidon con los argumentos empleados por la defensa
del apelante, tanto en el escrito del recurso como en el acto
de la vista, no  podemos acoger la mayoria de sus
consideraciones revocatorias. En primer lugar, la resolucién
recurrida no adolece de inmotivacién sino que cumple
sobradamente el requisito previsto en el articulo 248.2 de 1la
Ley Organica del Poder Judicial, pues el Magistrado Instructor
ha cumplide escrupulosamente con su deber de motivacidn,
ofreciendo de modo razonado y razonable su versidn acerca de
la concurrencia del peligro de fuga que persiste en el Sr.
Barcenas, ante la gravedad de las conductas con visos de
delictivas que se le atribuyen y la existencia de ingentes
cantidades dinerarias de las gque puede disponer Yy gue por
ahora se mantienen fuera del alcance de los Tribunales. En
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seqgundc lugar, las dudas sobre la carencia de imparcialidad
objetiva expresadas por dicha defensa acerca de la actuacidn
del Magistrado Instructor, sin apoyo indiciario alguno, hemos
de rechazarla rotundamente, con el solo afadido que idéntico
argumento acerca de ser el titular del organo Jjudicial gque
reiteradamente viene manteniendo su decisién de privacién de
libertad provisional del recurrente, es predicable hasta ahora
a los integrantes de este Tribunal, gque han dictado varias
resoluciones confirmande precedentes autos denegatorics de
libertad dictados por dicho Magistrade Instructor. En tercer
lugar, la afirmacidén de la defensa del recurrente acerca de
gue el misme ha mostrade una actitud colaboradora con los
érganos investigadores no se adecua a la realidad, s1i
atendemos a la multitud de actuaciones Jjudiciales que han
tenido gque efectuarse frente a la ostensible opacidad mostrada
por el interesado en la cadena de declaraciones vagas vy
confusas que ha prestado en el devenir procesal. En cuarto
lugar, no podemos adentrarnos en el estudio comparativo de
otras causas por delitos de indole econdmica en las que los
implicados permanecen en libertad provisional, porque se trata
de hechos distintcs a los agqul sujetos a comprobacidn, que
precisan por ello de tratamiento diferente. Y en quintc lugar,
las referencias realizadas por la defensa del apelante a la
documentacidn recientemente recibida de Suiza resultan
sesgadas, pues de la lectura de la comunicacién fechada el 5-
1-2015 proveniente de la Oficina Federal de Justicia no puede
concluirse que en Espafa no pueda seguir siendo investigada
gran parte de la conducta del recurrente referida a la posible
actividad defraudatoria fiscal desplegada; lo que indican las
autoridades suizas es que, en relacién al Sr. Barcenas, “no
parece existir delito fiscal” y que “en la situacién actual,
en este caso no puede concluirse la existencia de un delito
fiscal conforme al derecho suizo”; sin embargo, afiaden que “en
Caso de recibir las correspondientes precisiones que
contradigan lo anterior, estariamos dispuestos a comprobar el
estado de los hechos nuevamente” y que “se le permite a la
autoridad requirente completar su solicitud en el sentido
indicado anteriormente”,

CUARTO.- No obstante las sélidas conclusiones del
Magistrado Instructor acerca de la permanencia del peligro de
fuga del recurrente, no podemos compartir, en el momento
procesal actual, la tesis denegatoria de cualquier medida
cautelar gque mitique la existente desde hace casi diecinueve
meses.

Este Tribunal llega a esta conclusién ante la
concurrencia, no s6lo del dato objetivo consistente en el
transcurso de un afo y casi siete meses desde gue el imputado
recurrente permanece en la misma situacidn personal de prisién
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incondicional, sino del dato igualmente objetivo del
agotamiento de la investigacién desarrollada respecto de &1 en
la Pieza Separada incoada bajo la denominacidén de “DP 275/08 -
Epoca I: 1999-2005”, en la que el pasado 26-11-2014 se dicté
auto de transformacidn de las Diligencias Previas en
Procedimiento Abreviado, y de las circunstancias de indole
subjetiva sobre los factores de arraigo personal, social,
familiar y laboral del imputado en nuestro pais, siendo
relevante gue en ningin momento consta gque haya intentado
sustraerse de la accién de los diversos drganos judiciales que
han venidc conociendo de las actuaciones desde que a mediados
de 2003 la accién penal se dirigid contra el interesado.

No podemos obviar lo evidente, atinente a un procedimiento
muy avanzado, con una instruccién ya terminada, en la que se
imputa al recurrente hechos constitutivos de los delitos de
cohecho de los articulos 419 a 422 del Cédigo Penal, contra la
Hacienda Publica del articulo 305 del Coédigo Penal, de
blanqueo de capitales del articulo 301 del Cédigo Penal, de
apropiacién indebida de los articulos 252, 250.1.5° y 248 del
Cédigo Penal, de falsedad en documento mercantil de los
articulos 392 y 380.1.1° del Cédigo Penal, y de estafa
procesal intentada de los articulos 248, 249, 250.1.7°, 16 vy
62 del Cédigo Penal. Pero tampoco podemos desdefiar el largo
tiempo transcurrido desde gue el imputado fue privado de
libertad de modo provisional, préxzimo a los dos afos, lo que
debemos armonizar con el pleno arraigo del apelante en Esparia
Yy su carencia de antecedentes penales, lo que disminuye el
riesgo de huida.

A este respecto, conviene recordar que en la ponderacién
del peligro de fuga debe conjugarse, ademas de las
caracteristicas y la gravedad de los delitos imputados y de
las penas con que vienen siendo castigados, las circunstancias
concretas del caso y las personales del imputado.

QUINTO.- Come hemos anticipado, el recurso de apelacidén
formulado ha de prosperar parcialmente, pero no en los
términos absolutos pretendidos por l1la parte recurrente, sino
por las razones apuntadas referentes a la terminacion del
procedimiento principal en gue se investigan las conductas del
recurrente ¥ el largo tiempo que lleva privadc
incondicionalmente de libertad, cuya intensidad ha de
moderarse mediante la imposicién de una cifra de fianza en
metalico cuya prestacién implicaria la libertad provisicnal
del afectado, quien seguiria sujeto al procedimiento a través
de medidas complementarias menos aflictivas.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Tal planteamiento no resulta inconveniente ni
contradictoric con la reciente presentacidn de los escritos de
acusacidén, no incorporados a este rollo de Sala, atendiendo a
los razonamientos vya expuestos y al caracter ambivalente
otorgadc por la jurisprudencia al transcursoc del tiempo en
situacidén de prisién preventiva, aqui apreciado a favor del
imputado.

La doctrina Jjurisprudencial indica que la cifra de 1a
fianza para eludir la prisién provisional debe ser accesible a
las posibilidades del imputado. Ariade este Tribunal que el
articulo 531 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece
que para determinar la calidad y cantidad de la fianza se
tomaran en cuenta la naturaleza del delito, el estadc social %
antecedentes del imputado y las demads circunstancias que
pudieran influir en el mayor o menor interés de é&ste para
ponerse fuera del alcance de la Autoridad Judicial. En el caso
de autos, atendiendo a los factores favorables del transcurso
del tiempo, del agotamiento de la investigacién y del arraigo
del apelante, y a los factores desfavorables de 1la gravedad de
los hechos supuestamente perpetrados y las penas con gue se
castigan, resulta acorde y proporciocnada con los intereses en
liza y con la situacién de otros imputados, la instauracién de
una fianza en metalico de 200.000 euros. Dicha cantidad
concilia la natural y légica pretensién de libertad Jque aspira
conseguir el interesado con la garantia de evitar su fuga y 1la
ocultacién de posibles fuentes de prueba que no hayvan sido
todavia obtenidas, teniendo presentes las graves
responsabilidades que, de manera provisional, recaen sobre 1la
conducta del apelante.

Fianza cuyo abone implicard el cumplimiento de las
obligaciones complementarias que asimismo se expresaran en la
parte dispositiva de esta resolucién, tendentes a 1la
consecucién de la plena disposicién del imputade ante el
6rgano judicial competente.

SEXTO.- En consecuencia, procede estimar parcialmente el
recurso de apelacidén planteado, con declaracién de oficio de
las costas procesales generadas en esta segunda instancia.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,
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/B JUSTICIA

PARTE DISPOSITIVA

EL TRIBUNAL ACUERDA : Que estimamos Parcialmente o] recurspo
de apelacién interpuesto por la Tepresentacieén Procesal de?

3 de diciembre de 2014 por el Juzgado Central de Instruccien
n° 5 en las Diligencias Previas-Procedimiento Abreviade po
275/08, que denegd  la solicitud de libertag Provisional
formulada en e€scrito presentado el 20 de noviembre de 2014
acordd el Mmantenimiento de la situacién Personal de Erision
pProvisicnal, Comunicada y sin fianza, del mencionadao, g4 Jquien
se fija 1a suma de DOSCIENTOS MII, EUROS (200.000 €) en
concepto de fianza en metalice que puede Prestar para eludir
tal prisién Provisional; en Cuyo caso se acordard sy libertad
brovisional, con establecimiento de comparecencias todos 1los
lunes, miércoles Y viernes de cads mes ante el Juzgado

Y teléfono donde boder ser localizado, prohibicién dge salida
del territorio nacional vy mantenimiento de ] retirada de}
pasaporte, Por 1o Jque  revocamos parcialmente ] auto
recurrido, con declaracisén de oficic de las costas Procesales

devengadas.

Notifiquese ests resolucién a 13s partes bPersonadas,
haciéndoles saber que contra la misma no Cabe interponer
Tecurso ordinario alguno.

Asi, por este auto, 1o pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.
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